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ETHIQUE à NICOMAQUE

Chapître VIII  page 310   suite

_ La vie heureuse n'exige pas une profusion de biens.

" Avec des ressources médiocres, on a toute possibilité d'agir conformément à la vertu", donc de vivre heureux.

Ce sont les insensés et la foule qui ne jugent que d'après les biens extérieurs, car ils ne sont sensibles qu'à cela. Mais l'opinion des sages semble rejoindre nos raisonnements : et il faut confronter ceux ci aux actes et à la vie, s'ils sont en accord avec eux on pourra alors les tenir pour vrais.

_ Le Sage est l'homme le plus heureux.
L'homme qui agit selon son intellect semble "doué des meilleures dispositions et particulièrement aimé des dieux. Si ceux-ci se préoccupent en quelque mesure des affaires des hommes, comme il semble, il est vraisemblable qu'ils se complaisent à ce qu'il y a dans l'homme de meilleur, et ce qui présente avec eux le plus d'affinité, or ce ne peut être que l'esprit (ou intellect)."  ( n° 13 page 314)

Les dieux donc récompenseront un tel homme : " Il est donc particulièrement chéri des dieux ; d'où il suit qu'il est aussi suprêmement heureux ; (…) c'est le Sage qui doit être l'homme le plus heureux." ( n° 13 page 314)

Il est vraisemblable, en effet, que les dieux récompensent les hommes qui pratiquent la contemplation, car ils s'adonnent aussi à la même activité qu'eux et ils ont une conduite, "non seulement convenable, mais toute à leur honneur." (n° 13 page 314)

Dans ce chapitre  deux idées sont importantes à noter :

1/ " Plus notre faculté de contempler se développe plus se développent nos possibilités de bonheur". (n°8 page 312)

Aristote montre ici, que si le bonheur résulte d'une activité, (la contemplation) il sera d'autant plus grand que notre faculté de contempler, donc notre intelligence, sera développée, affinée, éduquée, ouverte, entraînée.  Ce qu'il laisse entendre, c'est que chacun est responsable de son bonheur, et que celui-ci exige une ascèse et un travail. De plus le bonheur peut se développer et s'intensifier. C'est un repos, un accomplissement et non un état statique, figé et mort. Puisqu'il va toujours de pair avec l'activité il est proprement la vie à l'état le plus parfait.

2/ "Si les dieux se préoccupent en quelque mesure des affaires des hommes comme il semble…."  (n° 13 page 314)

Dans ce passage, Aristote suppose, comme probable, le fait que les dieux s'intéressent aux humains et même peuvent les chérir. Il pourrait y avoir alors une certaine relation entre les dieux et les hommes…mais il n'en dit pas plus. Il semble cependant proche de l'idée d'un  Dieu providence. Inversement  dans un texte de sa métaphysique, il montre Dieu comme cause finale de l'ensemble des réalités du monde qu'il "meut comme objet de l'amour", ( Métaphysique page 678, livre Λ,7 1072 b) et principe absolu auquel "sont suspendus le Ciel et la nature"

Plus loin il affirme encore que Dieu est Intelligence, Pensée pure et Vie, donc Substance suprême. Dieu, dit-il, ne peut penser autre chose que lui-même, sinon il serait sous la dépendance des choses qu'il pense et ne serait plus Substance suprême : "l'Intelligence suprême se pense donc elle-même puisqu'elle est ce qu'il y a de plus excellent, et sa Pensée est pensée de pensée". Donc, pour Aristote, Dieu est considéré "comme ne pensant que soi-même, sans rapport au monde." (Millet) ni aux hommes.

Comment comprendre cette contradiction apparente ?

Lorsqu'il dit que les dieux s'intéressent aux hommes, il se réfère à la tradition religieuse polythéiste de son époque : les dieux, en effet, s'intéressaient de près aux affaires humaines :  " le polythéisme (…) exprime le refus d'un Dieu solitaire, fermé (d'un "dieu égoïste")". (Millet) Mais Aristote est avant tout philosophe, et parle en philosophe, la mythologie qui présentait des dieux imparfaits et pleins de vices était plus pour lui de l'ordre de l'opinion que de la vérité. De même l'idée que les dieux s'intéressent aux hommes lui semble probable, mais non soutenable philosophiquement. La philosophie seule ne lui permet pas d'aller plus loin que la conception d'un Dieu transcendant, Acte pur, Pensée de la pensée, attirant tout à soi par sa perfection et indifférent au monde. Mais la philosophie ne lui permet ni d'affirmer la création ex-nihilo, ni Dieu Amour et Providence. Cela seule la révélation chrétienne pourra le faire. Mais on voit ici comme les grecs avec Socrate, Platon, Aristote étaient allés avec leur seule intelligence aussi loin qu'il était possible sur ce chemin.

"Avant la révélation chrétienne, l'âme humaine de par sa nature divine d'intellect, ne pouvait qu'être en attente de cette révélation, sans pouvoir l'imaginer, et combler cette attente comme elle le pouvait, par des opinions qui n'étaient que des fictions. Comme le disait Péguy : "Les Grecs n'ont pas eu les dieux qu'ils méritaient". (Louis Millet in Aristote page 197)

