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ETHIQUE à NICOMAQUE




LIVRE  X

Chapitre  I   page 291


Le Plaisir est-il un bien ou un mal ? 
- " Le plaisir semble être absolument consubstantiel à notre espèce" ainsi, l'éducation, utilise pour diriger les jeunes gens le plaisir et la peine.

Il est aussi d'une grande importance du point de vue moral de " tirer son plaisir des choses qui le méritent et de détester ce qu'on doit détester."  (N° 1  page 291 )

- La question de savoir si le plaisir est un bien ou un mal est donc d'une grande importance, et provoque toujours des discussions. " Les uns, en effet, identifient le plaisir avec le bien (tel Eudoxe de Cnide IV° av JC, fondateur de l'hédonisme.), les autres, au contraire, soutiennent qu'il est absolument mauvais ( tel Speusippe).

Parmi ceux qui pensent que le plaisir est mauvais, il en est qui "sous prétexte que la foule est entraînée vers le plaisir et (lui est ) asservie (…) estiment qu'il faut la pousser en sens contraire et qu'ainsi elle parviendra au juste milieu " ( N° 1 page 291)

Il semble que ce soit une erreur de parler ainsi, " car en fait de sentiments et d'actions, les discours inspirent moins de confiance que les actes." ( N° 3 page 291-292)  Quand les paroles " sont en désaccord avec ce qui tombe sous les sens, on n'en tient aucun compte et elles contribuent, en outre, à ruiner la vérité."  ( N° 3 page 292)

- " Il semble donc que les paroles véridiques ont une utilité capitale, non seulement pour le savoir, mais aussi pour la vie courante ; quand elles sont en accord avec les faits, elles inspirent de la confiance et disposent ceux qui les comprennent à les prendre comme règle de vie. "

En quelques lignes, c'est ici toute la conception de la vérité, selon Aristote, qui est ici résumée :

-- Les actes, donc la réalité, sont plus importants, que les paroles ou la pensée.

-- La parole ou la pensée doit être en accord avec ce qui tombe sous les sens, donc avec ce qui est. La vérité est donc bien l'adéquation ou la correspondance entre ce que je dis et ce qui est- La vérité ne peut donc se fonder uniquement, comme le dit Descartes et à sa suite tous les rationalistes et idéalistes sur une pensée ou sur un discours, si clairs, rigoureux et logiques soient-ils.

-- Enfin, Aristote montre ici toute l'importance de la vérité, qui "a une utilité capitale, non seulement pour le savoir mais aussi pour la vie courante."

Chapitre II   page 292


Le plaisir ne s'identifie ni avec le bien ni avec le mal  
- Eudoxe identifiait le plaisir avec le bien, en constatant que " tous les êtres, qu'ils soient ou non doués de raison, le recherchent." ( N° 1 page 292 )  Il est certain, que toujours, on recherche ce qu'on préfère et ce qui nous semble le meilleur est ce qu'on désire le plus.

" Cette inclination générale vers le même objet signifie que cet objet est le bien suprême- (…) Donc ce qui est un bien pour tous, ce que tous souhaitent ne peut manquer d'être le bien par excellence".  (N° 1 page 292)

Eudoxe complétait son argumentation en disant que " si la douleur est à fuir par tous les êtres, son contraire est recherché par tous". ( N° 2 page 292-293)  Ce que tous recherchent et qu'ils

préfèrent par dessus tout, c'est un bien recherché pour lui-même et non en vue d'autre chose. Or tel est bien le caractère du plaisir, disait-il : " nul, en effet, ne se demande en vue de quoi il éprouve du

 plaisir " car il semble que le plaisir est en lui-même désirable". (N° 2 page 293)

Enfin, le plaisir, lorsqu'il s'ajoute à un autre bien rend celui-ci encore plus désirable. Ce raisonnement qui sera repris par Épicure plus tard, tend à prouver " que le plaisir appartient à l'ordre des biens, mais non pas qu'il est supérieur à tout autre bien". ( N° 3 page 293)

Cependant, Platon reprend ce même argument pour contester l'identité du plaisir et du bien : une vie agréable, donc faite de plaisir à laquelle vient s'ajouter la sagesse devient meilleure. Si cela est vrai, cela signifie que le plaisir n'est pas le bien, car au bien, rien ne peut s'ajouter qui le rende plus désirable.

Si le plaisir n'est pas le bien, " quelle est donc cette chose à laquelle nous avons part, puisque c'est un bien de cette sorte que nous cherchons ? "  ( N° 4 page 293 )

- Quant à ceux, qui à l'inverse d'Eudoxe, " refusent de voir un bien dans ce qui est l'objet de notre désir à tous, "  il semble que leur discours n'a pas de sens, "car ce qui est admis par le consentement universel est, selon nous, la réalité même ".  Il est évident que pour démêler le problème de la nature du plaisir, il faut s'en tenir aux faits, et le fait le plus évident de tous, c'est qu'un désir universel pousse tous les êtres animés vers plaisir. Si encore, seuls les êtres dépourvus de raison, tels les enfants ou les animaux recherchaient le plaisir, on pourrait admettre que le plaisir ne soit en aucune façon un bien quelconque, mais il est évident que les êtres raisonnables recherchent eux aussi le plaisir. Et " peutêtre y a-t-il aussi, même chez les êtres inférieurs, quelque qualité naturelle, plus forte qu'ils ne sont par eux-mêmes, qui les pousse vers ce qui est le bien propre de leur espèce."  ( N° 4 page 293 )

Si donc les êtres doués de raison désirent le plaisir naturellement, et si c'est une qualité naturelle qui pousse les êtres dénués de raison vers le plaisir, le plaisir n'est pas un mal, puisque la nature fait toujours tendre vers le meilleur.

Enfin les adversaires d'Eudoxe ajoutent que si la douleur est un mal, son contraire le plaisir n'est pas forcément un bien. Mais ici encore, l'expérience montre que "l'homme fuit la douleur comme un mal et recherche le plaisir comme un bien, ils s'opposent donc l'un à l'autre."  (N° 5 page 293)

Chapitre  III   page  294


Le plaisir ne se confond pas avec le bien, mais il ne lui est pas étranger.

Le plaisir n'est pas une qualité, puisque ce n'est pas lui qui fait qu'un acte soit bon ou mauvais. Le fait qu'il ne soit pas une qualité ne signifie pas qu'il ne fasse pas partie des biens.

Ceux qui refusent qu'il soit un bien disent :

- " que le bien est quelque chose de fini, tandis que le plaisir est indéfini puisqu'il admet le plus et le moins."

Mais en ce cas on peut dire la même chose de toutes les vertus : on peut être plus ou moins juste, plus ou moins courageux et pourtant la vertu est de l'ordre du bien. Il en est de même pour la santé, on peut être plus ou moins bien portant, et même si elle comporte des degrés la santé est un bien.- 

" que le bien est quelque chose d'achevé, tandis que le mouvement et la génération sont inachevés
 "  ( N° 4 page 295 ) 


 Pour Aristote, la "génération" est une espèce dont le mouvement est le genre. Toute génération a pour condition un mouvement.
Mais le plaisir n'est ni un mouvement, ni une génération. Ce n'est pas un mouvement car      " on peut éprouver un accès rapide de joie ou de colère, mais le fait d'éprouver du plaisir ne saurait avoir de rapidité."  ( N° 4 page 295)

Le plaisir n'est pas non plus une génération, car d'où proviendrait-il ?  

        De la douleur ?  Mais il y a beaucoup de plaisirs qui ne sont précédés d'aucune douleur.

- Qu'il y a des plaisirs qu'on ne peut en aucun cas considérer comme des biens. A cela, on peut objecter que de tels plaisirs ne sont pas véritablement agréables " car ce n'est pas une raison, parce qu'ils plaisent à ceux qui sont affligés de mauvaises dispositions, pour penser qu'ils exercent sur d'autres le même attrait que sur eux ; de même ce qui est salutaire, ou doux ou amère pour les malades ne l'est pas forcément en soi, non plus que n'est pas réellement blanc ce qui paraît tel aux gens atteints d'une maladie des yeux."  ( N° 8  page 296 )

- Que, parmi les plaisirs, certains ne sont pas désirables quand ils proviennent de certaines causes. Il en est ainsi pour la richesse acquise par trahison..

- Enfin que "nul ne souhaiterait vivre, en conservant toute sa vie la mentalité d'un enfant, même en prenant tout le plaisir possible à ce qui charme les enfants (…) Par contre nous pourrions déployer beaucoup d'empressement, dans bien des circonstances, quand bien même nous n'en retirerions aucun plaisir, comme voir se souvenir, savoir, posséder les vertus." 

Conclusion     " Il paraît donc clair que, d'une part le plaisir ne se confond pas avec le bien et que tout plaisir n'est pas désirable ; quelques-uns uns sont souhaitables en eux-mêmes et ont une supériorité, soit spécifique, soit provenant des causes qui les produisent."  ( N° 13  page 297 )
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EUDOXE 400 environ-355 avant J.-C.
Le Cnidien Eudoxe est sans doute le plus grand savant du IVe siècle avant notre ère, et l’un des mieux connus, bien qu’il ne reste de son œuvre que des fragments, la plupart du temps retrou vés à travers des commentateurs. Ses traités de mathématiques ont profondément influencé les Éléments d’Euclide, tandis que sa théorie des rapports et sa méthode d’exhaustion, perfection- nées par Archimède, le placent parmi les précurseurs du calcul intégral.
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1. Savant et philosophe
Les dates de la vie d’Eudoxe de Cnide, fils d’Eschine, sont sujettes à discussion entre les spécialistes, mais on pense qu’il est né vers 400 et mort vers 355. Appartenant probablement à une famille de médecins (Cnide est célèbre au Ve siècle pour son école de médecine), sans fortune, il suivit d’abord des confrères dans leurs déplacements. C’est ainsi qu’à vingt-trois ans il vécut deux mois au Pirée, se rendant à pied, tous les jours, à Athènes pour y écouter Platon et les autres socratiques. Rentré à Cnide, il part avec le médecin Chrysippe pour l’Égypte, muni d’une lettre de recommandation d’Agésilas pour le roi Nectanébo. Ce dernier le met en rapport avec les prêtres d’Héliopolis, auprès desquels il restera seize mois.
Il rapporte d’Égypte des connaissances d’astronomie grâce auxquelles il propose une réfor- me du calendrier grec qui rencontre une grande faveur. Après un séjour près de Mausole à Halicarnasse, il se rend à Cyzique où il s’établit comme sophiste. Il s’installe ensuite à Athènes, suivi de disciples dont la plupart sont des géomètres (Menechme, Dinostrate, Athénée de Cyzique), et rivalise quelque temps avec Platon. D’après Aristote, il aurait professé l’hédonisme en morale et l’immanence des idées en métaphysique. Il retourne à Cnide, où il est reçu avec hon neur. Il donne des lois à ses concitoyens.
Il ne reste guère que des fragments de l’œuvre d’un des savants les plus universels de son temps et qui a joué le plus grand rôle dans le développement des mathématiques à cette époque. On cite l’Octaétéride, où il exposait sa réforme du calendrier, mais dont le texte original a dû disparaître assez vite. Le Miroir et les Phénomènes sont deux éditions d’un ouvrage qui a servi de base aux descriptions du ciel d’Aratus. Hipparque l’a critiqué comme il a critiqué le poème d’Aratus. Son Ges periodos est un des travaux de géographie les plus considérables avant ceux d’Ératosthène. On cite encore les Dialogues des Morts qu’il aurait traduits ou présentés comme traduits de l’égyptien. On possède enfin, sous le nom d’Art d’Eudoxe, un petit traité élémentaire d’astronomie, retrouvé dans un papyrus du musée du Louvre et rédigé par un certain Leptine, en Égypte, au commencement du IIe siècle de notre ère.
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2. Travaux mathématiques

Les travaux d’Eudoxe en mathématiques sont connus avec beaucoup plus de précision. D’après le témoignage de Proclus, il avait composé des traités qui ont servi de point de départ aux Éléments d’Euclide et même à des parties plus complexes de l’analyse géométrique ultérieure. Deux scolies anonymes aux Éléments lui attribuent la paternité du livre V et de la théorie savante des rapports qui s’y trouve exposée. Cependant, ce fait est mal établi et soulève de graves difficultés théoriques. La mathématique du livre V est en effet beaucoup plus subtile que celle connue d’Aristote, postérieur à Eudoxe. Elle n’a été vraiment comprise qu’à la fin du XIXe siècle, et ce n’est pas faire injure au grand Cnidien que lui en dénier la paternité. En particulier, il n’y a pas lieu d’appeler «axiome d’Eudoxe» l’axiome d’Archimède. Mais on ne peut pas refuser à Eudoxe les principaux résultats du livre XII des Éléments, le témoin étant Archimède lui-même, qui le cite trois fois, dont deux à ce sujet. Il nous apprend que Démocrite avait avancé, pour le volume de la pyramide, la formule actuelle: tiers du produit de la base par la hauteur. Eudoxe avait ensuite fourni pour ce volume et pour celui du cône des preuves irréfutables. Cette étude forme en fait la majeure partie du livre XII, qu’il y a donc lieu de lui attribuer. À ce point de vue, il est le fondateur, avant Archimède, du calcul intégral, sous un aspect purement géométrique. 

Il avait encore traité de l’arithmétique et de la musique puisque Proclus rapporte qu’il avait ajouté trois moyennes aux trois anciennement connues, à savoir l’arithmétique, la géométrique et l’harmonique.
Pour le problème, déjà ancien à son époque, de la duplication du cube, il aurait utilisé certaines lignes courbes dont, malheureusement, on ignore tout.
Enfin, lorsque Proclus déclare: «Eudoxe présenta en plus grand nombre les questions relatives à la section», la plupart des historiens veulent voir dans cette phrase une allusion à la section d’or, ou division en moyenne et extrême raison, c’est-à-dire à la résolution graphique de l’équation x2 + x _ 1 = 0. Paul Tannery a préféré y voir une allusion aux sections coniques, qui apparaissent justement au IVe siècle. Quant à Paul Ver Eecke, et nous nous rangerions à son avis, il y voit le début du Trésor de l’analyse dont Pappus nous a transmis les thèmes essentiels d’après Apollonios: section de rapport, section d’aire, section déterminée. Il s’agit essentiellement de la discussion de problèmes délicats du second degré.
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3. À l’origine de l’astronomie scientifique
Eudoxe s’est aussi rendu célèbre comme astronome. L’école qu’il avait fondée à Cyzique prospéra longtemps et ses écrits servirent de prototype à la collection de la Petite Astronomie qui présente, sous forme géométrique, l’ensemble des théorèmes relatifs à la sphère et au mouvement diurne. Il a, le premier, essayé la méthode suivie par Aristarque de Samos pour estimer les distances du Soleil et de la Lune. Surtout, il imagina la première théorie géométrique 

du mouvement des planètes, au moyen d’une combinaison de sphères concentriques tournant les unes dans les autres. Ce système qu’Aristote compliqua inutilement n’a été pleinement restitué que par Schiaparelli (1875) et, indépendamment, par T. H. Martin (1881).
Grâce à cette belle théorie, qui sera remplacée ultérieurement par celle des épicycles d’Apollonios et d’Hipparque, mais qui est fondée sur une géométrie rigoureuse, Eudoxe peut être considéré comme le fondateur, chez les Grecs, de l’astronomie scientifique.
Comme observateur, il n’eut guère le temps, dans une existence trop courte et si remplie, de réaliser de sérieux progrès. Mais il a, du moins, perfectionné les moyens de déterminer l’heure de jour et de nuit (arachné).
___________________________________

SPEUSIPPE (T 393 env.-T 339)
Neveu de Platon, Speusippe fut son premier successeur à la tête de l’Académie. Grâce au témoignage d’Aristote dans la Métaphysique (VII, XII et XIV), on peut reconstituer les grandes lignes de sa conception de la structure de la réalité, conception qui représente une des formes du système fondamental imaginé dans l’école de Platon: au principe, l’unité indifférenciée; la série transcendante des nombres mathématiques; puis les figures géométriques transcendantes; ensuite les figures en mouvement, c’est-à-dire les âmes; enfin, les corps sensibles. Chaque degré apporte une notion nouvelle: les nombres ajoutent à l’un la multiplicité, les figures géométriques introduisent l’extension, les âmes apportent le mouvement, les corps y adjoignent la matérialité. C’est pourquoi Aristote reprochera à Speusippe de concevoir un univers «épisodique», c’est-à-dire constitué de paliers qui présentent des caractères nouveaux par rapport aux paliers antérieurs. Dans cet univers, la beauté et la bonté n’apparaissent que postérieurement, avec «le progrès de la nature», dit Aristote (Métaphys. XIV, IV): en effet, la beauté ne fait son apparition qu’avec les proportions mathématiques et la bonté avec le mouvement de l’âme. On a souligné le caractère évolutionniste de ce système. Dans ses Homoia (Similitudes), Speusippe, conformément aux exercices de l’Académie, proposait une classification générale des plantes et des animaux qui mérite d’être comparée avec celle d’Aristote.

© 2000 Encyclopædia Universalis France S.A. Tous droits de propriété intellectuelle et industrielle réservés.

Chez BESCHERELLE  

SPEUSIPPE Philosophe athénien, neveu et disciple de Platon, auquel il succéda en l'an 348 av JC, dans la direction de son école. Ses ouvrages, que nous n'avons plus, étaient très estimés des anciens. Speusippe deshonora ses talents par son avarice, ses emportements et ses débauches. Il mourrut en 338 av JC

Chez LAROUSSE  (en 5 volumes)

Eudoxe de Cnide, astronome, mathématicien et philosophe grec (Cnide v 406 – v 355  av J-C) Le premier, il répondit au problème cosmologique posé par Platon :  trouver un système de mouvements circulaires qui rendent compte des apparences célestes. Son système composé de sphères homocentriques centrées sur une terre immobile, mais ayant des axes de rotation différents et agissant les uns sur les autres, présentait toutefois le gros défaut de ne pouvoir expliquer les variations des distances des planètes à la terre. On lui attribue aussi l'invention du cadran solaire horizontal.






