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ETHIQUE à NICOMAQUE

Chapitre VII       Page 273


Le  bienfaiteur aime plus que l'obligé

"Les bienfaiteurs aiment plus vivement, semble-t-il leurs obligés, que ceux ci n'aiment ceux qui leur ont fait du bien." ( n° 1 page 273 )

Il y a là quelque chose qui paraît contraire à la raison et qui mérite examen. On explique cela, en général, en disant que comme pour un prêt d'argent le créancier a intérêt à ce que le débiteur vive, tandis que celui ci souhaite la mort de son créditeur. Ceci est bien dans l'ordre de la nature humaine : " la plupart des gens oubliant volontiers les bienfaits et aimant mieux en recevoir qu'en rendre."  ( n° 1 page 274 )

Mais la cause de cet état de fait est peutêtre différente, car les créanciers n'ont pas d'affection pour leurs débiteurs, ils ne désirent " leur salut qu'en vue de recouvrer leur argent. Par contre les bienfaiteurs aiment leurs obligés et s'attachent à eux, même si dans le présent ces derniers ne leur sont d'aucune utilité et ne doivent pas l'être dans l'avenir." ( n° 2 page 274 )

Ces sentiments se retrouvent chez les artistes : " tous aiment leur œuvre plus qu'ils ne seraient aimés d'elle, si, inanimée qu'elle est, elle prenait vie ".  ( n° 3 page 274 ) 

L'attitude des bienfaiteurs présente une analogie avec la leur, car " l'objet de leur bienfait est leur bien propre ; ils l'aiment plus que la création n'aime le créateur. En voici la raison : tous trouvent désirable et aimable le fait d'exister ; or notre existence ne se manifeste que par la force en acte ; c'est à dire par la vie et l'action. Par la force en acte celui qui crée quelque chose, existe de quelque manière. Il aime donc son œuvre puisqu'il aime l'existence même, conséquence bien naturelle, puisque ce qui est en puissance se révèle dans l'acte par la force qui se déploie ".  ( n° 4 page 274 )

De plus " le bienfaiteur trouve beau ce qui lui permet d'agir ainsi ; il se complait à ce qui lui en donne l'occasion ". Par contre celui qui est obligé ne  trouve pas là de beauté, mais seulement de l'utile, ce qui provoque en lui moins d'agrément et de sympathie.

" Or nous tirons de l'agrément de la force qui se déploie dans le présent, de l'espérance de celle qui envisage l'avenir, du souvenir de celle qui porte sur le passé ". ( n° 6 page 274-275 )                    " Toutefois l'agrément le plus vif provient de la force en acte ". ( n° 6 page 275 )  il y a là pour le bienfaiteur un plaisir particulier, car " son œuvre subsiste, et ce qui est bien est durable ", tandis que l'utilité procurée à l'obligé disparaît rapidement.

De plus le souvenir des belles actions est agréable, mais celui des actions utiles ne l'est pas du tout.

- Enfin l'affection que l'on donne ressemble à une création, elle est donc active, mais celle qu'on reçoit est passive. Aussi les gens d'action montrent-ils naturellement de l'amitié.

- Il faut ajouter qu'on aime davantage ce qui a coûté de la peine, et accorder des bienfaits donne plus de mal qu'en recevoir : " raison pour laquelle les mères aiment davantage leurs enfants que les pères ; elles ont souffert davantage pour leur donner la vie et elles ont une conscience plus nette qu'ils leur appartiennent ". (n° 7 page 275 )  Sentiment qui semble exister également chez les bienfaiteurs.


Chapitre  IX    page  279


Faut-il des amis à l'homme heureux ?

On prétend que les gens heureux, donc comblés de biens, sont totalement indépendants, et n'ont pas besoin d'amis, puisqu'ils n'ont aucun besoin.

" Tandis que l'ami étant un autre nous même, nous procure ce que nous ne pouvons obtenir par nous seuls ".  (n° 1   page 279 )

- Cependant il semble étrange qu'on refuse à l'homme heureux des amis " ceux-ci constituant, semble-t-il, le plus grand de tous les biens extérieurs ".  ( n° 2 page 279 )

- Si ce qui fait l'amitié c'est de faire le bien plutôt que d'en bénéficier, et si la bienfaisance caractérise l'homme de bien, celui ci aura besoin d'amis pour les combler de ses dons.

- De plus " il est absurde de vouloir faire de l'homme heureux un être solitaire. Personne ne voudrait accepter de disposer pour soi seul de tous les biens. L'homme, en effet, est un être politique et fait naturellement pour la vie en société. (…) Disons encore qu'il vaut mieux vivre en communion avec des amis et des gens de biens qu'avec des étrangers ou avec les premiers venus. Ainsi il faut des amis à l'homme heureux ". ( n° 3 page 280 )

Pourquoi cela ?

- Parce que " le bonheur est une sorte d'activité en acte ". Une telle activité n'est pas acquise une fois pour toutes, " elle naît et se développe ".  " Si donc le bonheur réside dans le fait de vivre et d'agir ; si l'activité déployée par l'homme de bien est par elle-même bonne et agréable " l'homme heureux aura besoin d'amis ".  (n° 5 page 28O )  D'autant plus que pour " quiconque vit en solitaire, l'existence est pénible ; on éprouve de la difficulté à déployer une activité incessante par rapport à soi seul ; avec d'autres, à l'égard des autres, on y parvient plus aisément ". ( n° 5 page 280 )

- De plus, c'est la nature même qui pousse l'homme de bien à rechercher l'homme de bien pour ami, " or ce qui est bon par nature est de soi-même bon et agréable pour l'homme de bien. Or ne définit-on pas la vie chez l'animal par la faculté de sentir, et chez l'homme par la faculté de sentir et de penser ? " Or cette capacité se manifeste en acte par l'activité, activité qui constitue " la partie maîtresse de nous-mêmes. La vie semble constituer essentiellement par cette capacité (…) et vivre appartient à la catégorie des états bons et agréables par eux-mêmes ".  ( n° 7 page 281 )

Donc ce qui est bon par nature (avoir un ami ) est bon pour l'homme vertueux.

- Ce que l'homme vertueux désire pour lui-même, il le désire aussi pour son ami " puisque celui-ci est un autre lui-même ". ( n° 10 page 282 )  " Voilà, en effet, comme il semble qu'on doit définir la société humaine, qui est sans analogie avec la société des animaux, celle-ci ne consistant qu'à partager le même pâturage ". ( n° 10 page 282 )

"Nous conclurons donc qu'il faudra à l'homme heureux des amis qui soient gens de bien"   ( n° 10 page 283 )

THEOGNIS

Dans le Bescherelle: 

 Poète gnomique, né vers 538 à Mégare, fut banni de sa patrie et se fixa à Thèbes. On a de lui des sentences en vers élégiaques.

______________________________________________________________

Dans le Larousse (5 volumes) :

 Poète grec ( VI ° siècle av JC ) Il nous reste de lui 1400 vers dont des élégies où les formules proverbiales font de lui l'un des meilleurs exemples de poète gnomique.

______________________________________________________________
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THÉOGNIS DE MÉGARE (2e moitié T VIe s.)
La poésie de Théognis de Mégare est une poésie élégiaque: écrites en distiques (petites strophes composées d’un vers long, l’hexamètre, et d’un vers plus court, le pentamètre), les élégies peuvent exprimer les sentiments les plus divers. Ainsi, l’œuvre de Théognis de Mégare, écrite en dialecte ionien, est la plus considérable de la poésie dite gnomique, c’est-à-dire la poésie morale de maximes. Cependant, s’il passe pour un écrivain didactique, Théognis n’est pas un faiseur de maximes: le recueil de quatorze cents vers qu’on possède de lui est en fait un choix de morceaux destinés à la jeunesse et contenant surtout des maximes de morale. Mais l’œuvre originale comprend aussi des élégies d’un ton personnel. Théognis s’adresse à ses amis et, en particulier, à un jeune noble nommé Cyrnos (Kurnos). Il témoigne d’un tempérament violent et d’un orgueil que l’humiliation a exacerbé. Son amertume et sa colère viennent de ce qu’il fut le témoin et la victime des luttes politiques qui déchirent Mégare au T VIe siècle. Aristocrate terrien, il est exilé lorsque la démocratie triomphe; convaincu que la dislocation de la vieille aristocratie est à l’origine de tous les maux de la société, il conçoit, dans son impuissance d’agir, une haine féroce pour le petit peuple et s’assoiffe de vengeance. Sa misanthropie n’a d’égale que la rigidité de sa morale, d’ailleurs toute traditionnelle (honorer les dieux, respecter ses parents, aimer ses amis et haïr ses ennemis). Il peut faire l’éloge de la justice, mais, comme les aristocrates qui l’entourent, il recherche le plaisir en cette vie et redoute la pauvreté. Son expression poétique, originale, condensée et puissante, capable de traduire sa douleur ou sa révolte porte l’empreinte de cette personnalité forte que Robert Brasillach compare à celle de Montherlant dans son Anthologie de la poésie grecque (1950).
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