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Ethique à Nicomaque

Chapitre V  ( page 123 )


La douceur.

" La douceur de caractère constitue la juste mesure entre les sentiments d'irritation "

L'excès porte le nom d'irascibilité ou de colère

Le manque peut se nommer  impossibilité de s'irriter
Cependant," l'homme qui se met en colère pour des motifs valables et contre qui le mérite (…)  au moment et durant le temps voulus obtient notre approbation "   (n° 3  page  123 ) et on peut l'appeler          " doux de caractère." 

Il se refuse en effet, à " être le jouet de la passion, il obéit à la raison."

Cependant une telle douceur semble incliner plus vers le défaut que vers l'excès, car elle pousse plus l'homme au pardon qu'à la vengeance.

Le défaut = impossibilité de s'irriter  est blâmable car ceux qui sont ainsi semblent stupides et insensibles. " Or supporter sans riposte l'outrage, voir avec indifférence les siens outragés, c'est montrer une âme servile."  ( n° 6  page  124 )

L'excès = Colère  Cet excès prend plusieurs formes, à savoir : " s'emporter à tort, contre qui ne mérite pas notre colère, plus et plus vite qu'il ne faut, et pendant trop de temps." ( n° 7  page 124 )

Pour conclure : " L'excès s'oppose à la douceur de caractère plus que le défaut ; il est plus répandu, la nature humaine inclinant davantage à la vengeance."  ( n° 12  page 124 )



Chapitre VI

 

      Page 125


Le comportement dans les relations avec autrui
Dans les relations familières et la vie en commun on rencontre deux sortes de personnes :

_ " Les unes paraissent être d'un commerce agréable ; soucieuses de plaire, elles n'ont qu'éloges à la bouche, ne font jamais la moindre opposition et estiment qu'il ne faut pas causer de peine à qui que ce soit."

_" D'autres prennent toujours le contre-pied en toute circonstances et ne montrent pas le moindre souci de la peine qu'elles peuvent causer ; on dit qu'elles sont d'humeur chagrine ou querelleuse."

( n° 2 & 3  pages 125 & 126 )

Ces deux sortes de comportements sont blâmables, l'un par excès, l'autre par défaut. Seule la disposition moyenne est louable, elle n'a pas de nom particulier, mais ressemble à l'amitié  

Cependant elle est différente de l'amitié car :

__ elle ignore le sentiment de l'affection

__ elle accueille toute chose comme il convient mais non par haine ou amitié.

__ elle se comporte de même avec tous sans préférence pour celui qui est connu ou proche. 



Chapitre  VII  

                                  page 127

L'homme respectueux de la vérité

Il se tient dans le " juste milieu, en ce qui concerne la sotte vanité et à l'opposé la feinte réserve."

Cette attitude n'a pas non plus de nom précis, mais concerne " ceux qui respectent la vérité ou pratiquent le mensonge, tant par leurs paroles que par leurs actes ou leurs faux-semblants."  ( n° 1  page 127 )

L'excès caractérise le " sot vaniteux " qui :

" s'attribue faussement des actions qui peuvent lui assurer de la gloire, actions qui n'existent pas ou sont exagérées."  ( n° 2   page 127 )

Le défaut caractérise l'homme réservé qui :

" Tend à nier ses propres moyens ou à les minimiser."

L'homme qui garde le juste milieu est :

" franc, respecte la vérité, tant dans ses actes que dans ses paroles, convient des moyens qu'il possède, sans les exagérer ni les rapetisser."



Chapitre  VIII




Page 129

L'homme de tact

Dans le repos qui comporte distraction et jeu, il y a une manière de se comporter qui 'a pas de nom particulier. L'homme de tact au caractère enjoué  y tient le juste milieu. Il sait exprimer et entendre" ce qui convient à un homme comme il faut et libre " 

Il sait plaisanter et être agréable et " non seulement ne blesse pas l'auditoire, mais sait encore le charmer." ( n° 7  page 130 )  Il ne se permet pas tout, " car certaines railleries sont des sortes d'injures "

( n° 9  page 131 )

Il se comporte " comme s'il se fixait sa loi à lui-même. " (n° 10  page 131 )

Le bouffon pèche par excès :

" il se laisse emporter par son goût de ridiculiser, n'épargne ni lui-même ni les autres, pourvu qu'il fasse rire "

Le rustre pèche par défaut :

C'est un grincheux qui ne supporte pas la plaisanterie, et se fâche contre tout le monde.



Chapitre IX




Page 131

La Pudeur

Elle se définit comme la " crainte de donner de soi une mauvaise opinion."

Il semble qu'elle est plus proche d'une émotion que d'une vertu acquise, elle ressemble à l'effroi car        " On voit rougir ceux qui ressentent de la honte." Ce qui veut dire que comme pour toute émotion, le corps réagit.

La pudeur concerne surtout la jeunesse, qui manque d'expérience, et se laisse facilement mener par la passion : " les êtres vivants sous l'emprise de la passion, sont amenés à commettre beaucoup de fautes et (…) ils en sont garantis parfois par la pudeur."   ( n° 3  page 132 ) 
L'homme âgé au contraire :

_ ne doit rien faire de honteux, car la honte est étrangère à l'homme de bien, et la pudeur ne pourrait convenir qu'à celui qui a commis un acte honteux, ou le regretterait.

Noter la différence entre le sens de la  pudeur selon Aristote, et le sens moderne, selon le petit Larousse : discrétion ou retenue qui empêche de dire ou de faire ce qui peut blesser la décence.

Réserve de quelqu'un qui évite de choquer le goût des autres, de les gêner moralement ; délicatesse.



LIVRE  V

                       L A   J U S T I C E

Chapitre  I  

            Page 136

              
La justice, vertu complète 

_On peut ainsi définir la justice : " disposition qui nous rend susceptibles d'accomplir des actes justes, ( et qui ) nous les fait accomplir effectivement et désirer les accomplir"  ( n° 3  page 135 )

_"Le juste est celui qui se conforme aux lois et qui observe l'égalité."  ( n° 8  page 136 )

_ Les biens de ce monde sont bien sûr des biens en soi, mais ils ne sont pas forcément des biens pour " un individu pris à part." Si nous voulons être justes il faut " porter notre choix sur ceux qui sont des biens pour nous."  (n° 9  page 136)

D'où l'importance du discernement donc de la raison.



Justice et bien commun.  

_ Puisque le juste se conforme aux lois et que les lois ont, ou devraient avoir, pour but l'intérêt commun, nous appelons le juste, " ce qui est susceptible de créer ou de sauvegarder, en totalité ou en partie, le bonheur de la communauté politique". (n° 13  page 137 )

_ La loi, si elle a été faite convenablement, prescrit à chacun de se montrer vertueux, et condamne le vice, et cela en vue du bien commun donc :  

" La justice ainsi entendue est une vertu complète, non en soi, mais par rapport à autrui." (n° 15  page 137 )



Justice vertu parfaite. 

_ La justice est une vertu accomplie car celui qui la pratique, le fait non seulement par rapport à lui-même, mais surtout à l'égard d'autrui.

"Cette raison même fait que, seule de toutes les vertus, la justice paraît être un bien qui ne nous est pas personnel, puisqu'elle intéresse les autres." (n° 17  page  138 )

" La justice ainsi entendue n'est pas une vertu partielle mais complète et l'injustice, son contraire, n'est pas un vice partiel, mais un vice complet."  ( n° 19  page 138 )

" La justice " se confond donc avec la vertu, mais en son essence elle est différente ; dans la mesure où elle a rapport avec autrui, elle est justice ; dans la mesure où elle est une disposition acquise, elle est vertu absolument parlant."  ( n° 20  page 138 )


Chapitre II



Page 138

Justice totale  justice partielle

_ L'injustice totale, c'est d'accomplir un mal moral ( adultère, lâcheté ) avec le désir de s'attribuer par-là plus que son dû, soit un gain pécuniaire, soit des honneurs ou des avantages indus. La justice totale est le contraire d'une telle injustice.

_ L'injustice partielle c'est d'accomplir le même mal moral, mais sans le désir d'un gain ou d'un profit quelconque indu.


Chapitre III



Page 141

L'égalité dans la justice distributive

La justice respecte l'égalité et l' "égal consiste en une juste moyenne."

_ Il faut que ce qui est attribué ( l'objet ) soit égal, et que les personnes qui reçoivent soient sur pied d'égalité.


A chacun selon son dû

_ Mais " en ce qui concerne les partages, tout le monde est d'accord qu'ils doivent se faire selon le mérite de chacun ; toute fois on ne s'accorde pas communément sur la nature de ce mérite, les démocrates la placent dans la liberté, les oligarques dans la richesse ou la naissance, les aristocrates dans la vertu. Ainsi le juste est en quelque sorte une proportion." ( n° 7 page 142 )

Donc la justice distributive consiste à respecter une juste proportion, et ne consiste pas à donner à tous la même chose exactement.  Elle donne à chacun selon ce qu'il est ou pour mieux dire proportionnellement à ce qu'il est, donc proportionnellement à son mérite. Donc plus à celui qui a un plus grand mérite, moins à celui qui en a moins, mais cela dans la même proportion. ( Proportion géométrique, car non continue : il n'y a pas un terme unique pour la personne et pour l'objet.)

La justice ne consiste donc pas dans l'égalité numérique mais dans une proportion géométrique

Et : " Le juste est donc ce qui est défini par cette proportion géométrique ; l'injuste, ce qui la contrarie ; (….) celui qui commet l'injustice s'attribue plus que son dû ; celui qui subit l'injustice reçoit moins qu'il ne devrait avoir."  ( n° 14  page  143 )


Chapitre IV



Page 142

La justice corrective.

_ La justice distributive concerne les biens que l'Etat répartit.

_ La justice corrective concerne la réparation des torts commis et les contrats conclus entre une ou plusieurs personnes.

Ici, qu'il s'agisse de réparations ou de contrats, " il ne saurait être question de la proportion géométrique, mais de la proportion arithmétique."  ( n ° 3   page 144 )

En effet en matière de réparation

_ " peu importe que ce soit un homme distingué qui ait dépouillé un homme de rien, ou réciproquement, peu importe que l'adultère ait été commis par l'un ou l'autre de ces deux hommes ; la loi n'envisage que la nature de la faute, sans égard pour les personnes qu'elle met sur pied d'égalité." (n° 3 page  144 )

_ Puisqu'il y a eu un tort causé, c'est une injustice qui a été commise : " cette injustice, qui repose sur l'inégalité, le juge s'efforce de la corriger." ( n° 4  page 144 )

_ Donc " quand je juge a évalué le mauvais traitement, l'un devient le perdant l'autre le gagnant. Ainsi l'égal est-il le juste milieu entre le plus et le moins.  (…) Et puisque l'égal tient le milieu, nous dirons que c'est le juste."


La justice et le juge. 

Lorsqu'un différend surgit on a recours au juge :

" aller trouver celui-ci, c'est aller devant la justice, car le juge entend être, pour ainsi dire, la justice incarnée."   (n° 7  page  145 )

La personne du juge représente un tiers impartial, un arbitre ou un médiateur. Il est en quelque sorte " l'homme du juste milieu."

" Le juge maintient la balance égale entre les deux parties."  (n° 8  page 145 )

Le juge va donc rétablir l'équilibre rompu par la faute, en faisant un partage le plus équitable possible pour que celui qui a subi l'injustice retrouve en quelque sorte ce qu'il a perdu.


En matière de contrat.

"……dans les ventes, les achats et dans tous les échanges où la loi laisse toute liberté (…) quand on obtient ni plus ni moins qu'on avait et que l'égalité est sauvegardée, on dit que chacun a ce qui lui revient et il n'y a ni perte ni profit. Ainsi le juste se trouve à égale distance du profit et de la perte."  ( n° 14 page 146 )


Chapitre V



Page 146


La Monnaie

La loi du talion qui prescrit de faire subir à celui qui a commis l'injustice ce qu'il a infligé à la victime " ne s'accorde ni avec la justice distributive, ni avec la justice corrective." Cependant la réciprocité dans les rapports humains est nécessaire.

_ Cependant " dans les relations et les échanges, ce droit de réciprocité maintient la société civile en se basant sur la proportion et non sur l'égalité. Cette réciprocité entre les rapports fait subsister la cité."

_ Il faut payer de retour un gracieux bienfaiteur, c'est la reconnaissance.

_Entre un cordonnier et un architecte, il y a échange de savoir-faire et de travail, il y a également une réciprocité de besoins. Mais " rien n'empêche (…) l'œuvre de l'un de l'emporter sur l'œuvre de l'autre. Il faut donc les rendre égales."  ( n° 8  page 147 )

_Et cette nécessité d'égaliser dans les relations de réciprocité ce qui est échangé se retrouve dans tous les domaines où il y a échange et besoin. " Aussi faut-il que toutes choses soient en quelque façon comparables, quand on veut les échanger. C'est pourquoi on a recours à la monnaie, qui est, pour ainsi dire, un intermédiaire. Elle mesure tout, la valeur supérieure d'un objet, et la valeur inférieure d'un autre, par exemple combien il faut de chaussures pour équivaloir à une maison        ( rapport entre le cordonnier et l'architecte) ou à l'alimentation d'une personne."  ( n° 10  page 148 )

Le rôle de la monnaie : être une commune mesure.

_" Il est donc nécessaire de se référer pour l'homme à une mesure commune (…) Et cette mesure c'est exactement le besoin que nous avons les uns des autres, lequel sauvegarde la vie sociale ; car sans besoin, et sans besoins semblables, il n'y aurait pas d'échanges." (n° 11 page 148 )

_ La monnaie est donc, par une convention  fondée sur la loi, un moyen d'échange pour ce qui nous fait défaut.  " Son institution ( est ), non pas naturelle, mais légale, et (….) il est en notre pouvoir, soit de la changer, soit de décréter qu'elle ne servira plus."  ( n° 11  page 148 )

_ Si par le moyen de la monnaie on ne pouvait pas établir de réciprocité entre les biens, " il n'y aurait pas de communauté sociale possible."

_ Ce sont en effet réellement les besoins réciproques qui font le lien de la société et en assurent la cohésion. " En voici la preuve :  que deux personnes n'aient pas besoin l'une de l'autre, ou qu'une seule n'ait pas besoin de l'autre, elles n'échangent rien."  ( n° 13 page 149 )

_ Il est donc nécessaire que toute chose soit évaluable et évaluée, ainsi " l'échange sera toujours possible et par suite la vie sociale."

_ La monnaie est donc " une sorte d'intermédiaire, qui sert à apprécier toutes choses en les ramenant à une commune mesure." ( n° 14 page 149 )


Chapitre VI

La justice politique.

_ Qu'est-ce que la justice dans la société, ou comment définir la justice politique ? c'est celle qui existe " entre gens qui vivent ensemble, afin de maintenir leur indépendance" ces gens étant libres, égaux, et liés entre eux par la loi.

Ce qui exclut de la justice politique les enfants et les esclaves, pour eux il existe " une sorte de justice qui ne lui ressemble que vaguement."  ( n° 4  page 151 )

_ Dans un tel cadre l'injustice consiste à s'attribuer plus de biens qu'il convient et à refuser de supporter sa juste part " des choses qui constituent des maux en soi."

Celui qui gouverne est gardien de la justice et de l'égalité.  ( n° 5 page 151 )

_ Aussi ne donne-t-on pas le pouvoir à un homme qui l'exercerait à son avantage, ce qui ferait de lui un tyran, mais à quelqu'un qui est capable de l'exercer selon la raison ; " car celui qui exerce le pouvoir est le gardien de la justice, et, s'il l'est de la justice, il l'est aussi de l'égalité." (n° 5 page151 )

_ Celui qui gouverne, s'il est juste,  va jusqu'à se donner du mal pour autrui. Ce qui permet de dire que la justice n'est pas un bien individuel, puisqu'elle concerne non seulement celui qui la pratique, mais aussi les autres.

Le droit du maître envers ses enfants et du maître envers ses esclaves, n'est pas du même ordre que le droit politique mais lui ressemble.

En effet il ne peut y avoir d'injustice envers ce qui nous appartient, ce qui est le cas des enfants et des esclaves. D'ailleurs personne ne se fait de tort à soi-même, il n'y a donc ici matière ni à justice, ni à injustice. Car la justice concerne ceux qui sont égaux et sont liés par la loi.

" Aussi les rapports de justice existent-ils davantage entre l'époux et la femme qu'entre le père et les enfants, ou le maître et les esclaves.

Les rapports entre ces derniers dérivent de la justice domestique qui est autre que la justice politique." (n° 9 page 152 )


Chapitre VII



Page 152

Origine du droit politique

Il provient pour partie :

_ De la nature, et c'est " ce qui en tout lieu, a le même effet et ne dépend pas de nos diverses opinions."

_ De la loi

Certains pensent que tout ce qui relève du droit politique est variable, ce n'est vrai qu'en partie.

Pour les règles qui se fondent sur la nature certaines sont immuables, mais d'autres peuvent être variables, car " il y a des choses naturelles, qui (….) sont susceptibles de changement."  ( n° 3  page 153 )

Quant aux " prescriptions de justice qui ne sont pas fondées sur la nature, mais sur des conventions entre les hommes (elles) ne sont pas semblables partout, non plus que les formes du gouvernement."  ( n° 5  page 153 ) 


Chapitre  VIII



Page 154

Il n'y a justice ou injustice que si l'action est volontaire

" L'action juste ou injuste est définie par le caractère volontaire ou involontaire."

Est volontaire, comme il a déjà été dit plus haut  (livre III Chapitre 1 ) " l'action qui dépend de l'agent et que celui-ci accomplit sciemment, c'est à dire sans ignorer la personne, les moyens et le but de l'action."

L'action est donc involontaire quand :  
elle résulte du hasard ou de la violence.






Elle résulte d'évènements contraignants






Elle est commise par ignorance ou par méprise ou sans réflexion préalable.

Mais si l'action résulte d'un choix délibéré et qu'elle est accomplie librement et en toute connaissance de cause elle est volontaire.


Chapitre  IX



Page 157

Peut-on subir l'injustice volontairement ? 

" Faut-il croire que quand nous subissons l'injustice, tantôt nous sommes consentants, tantôt nous ne le sommes pas ?"  ( n° 1  page 157 )

Deux cas sont à distinguer :  
L'injustice qu'on s'inflige à soi-même,





Celle qui nous est infligée par autrui.

L'injustice qu'on s'inflige à soi-même. 
Ce serait par exemple celle de l'intempérant  qui par ses excès se nuit à lui-même. " C'est une question embarrassante de savoir si l'on peut être coupable envers soi-même."  ( n° 4  page  158 ) 

Cependant " nul n'est volontairement injuste envers lui-même. Personne n'y consent, pas même l'intempérant ; dans ce cas il agit contre sa propre volonté " car du fait du fait de son intempérance il a perdu sa liberté.  ( n° 6 page 158 )

L'injustice qui provient d'autrui.

Malgré les apparences, " il est évident qu'on ne peut subir l'injustice qu'involontairement."  (n° 8  page  159 )

Celui qui donne ce qui est à lui ou qui volontairement et en connaissance de cause procède à un échange qui lui est défavorable n'est pas victime de l'injustice ; " En effet, on est libre de donner"

Celui qui prend moins que son dû semble, ou désintéressé, ou victime d'injustice, mais les choses ne sont pas si simples, bien souvent  il bénéficie d'autres avantages: une somme d'argent, des honneurs ou de la gloire.

Difficulté de pratiquer la justice.

Les hommes s'imaginent que du moment qu'ils savent être injustes il leur est facile inversement, d'être justes. Ce n'est pas si simple.

Il semble facile en effet " d'avoir des relations avec la femme du voisin, de frapper un passant, de corrompre quelqu'un en lui donnant de l'argent de la main à la main." ( n° page 160 )

Mais agir justement en de telles circonstances donc " en s'inspirant de sentiments moraux déterminés " n'est ni facile ni au pouvoir de chacun.

_ De même, on pense souvent qu'il est aisé de déterminer ce qui est juste et ce qui est injuste, parce que les lois nous guident.

La justice ne nous est donnée par la loi que par accident et ce n'est pas la véritable justice,    " la  justice dépend de la manière dont nous la pratiquons et la distribuons, ce qui est plus difficile de savoir que de savoir ce qui est utile à notre santé."  ( n° 15 page 160 )

_ On croit enfin que tout un chacun peut indifféremment commettre le juste ou l'injuste, ou être lâche ou courageux. C'est une erreur, car justice et courage sont des vertus, donc des habitudes acquises et pratiquées régulièrement et celui qui possède ces vertus n'agit pas par accident mais en vertu de ses " dispositions habituelles."  ( n° 16 page 161 )

_ Enfin la justice consiste à prendre ou recevoir sa juste part des choses qui sont des biens lorsqu'on en use avec modération. L'homme juste trouve en eux " une utilité relative " sans tomber ni dans l'excès, ni dans le défaut, c'est à dire dans un amour exagéré ou l'indifférence à l'égard de ces biens.


Chapitre X



Page 161

L'équité et la justice

" Le juste et l'équitable sont identiques, et quoique tous deux soient désirables, l'équité est cependant préférable. Ce qui cause notre embarras, c'est que ce qui est équitable, tout en étant juste, ne l'est pas conformément à la loi ; c'est comme une amélioration de ce qui est juste selon la loi."  (n°3 page162 )

Ce qui signifie que la loi ne porte que sur le général et que si elle s'applique à peu près aux cas ordinaires, il est des cas où elle présente des lacunes.

L'équité, pour ces cas là, consiste à pourvoir aux insuffisances de la loi " sur certains cas, il est impossible de légiférer et il faut avoir recours, pour la préciser, à une décision de l'assemblée du peuple." ( n° 6 page 163 )


Le juge d'équité


" C'est l'homme qui de propos délibéré se décide et agit pratiquement ; ce n'est pas l'homme d'une justice tatillonne, et enclin à adopter la solution la moins favorable pour les autres ; il est toujours prêt à céder de son dû, bien qu'il puisse invoquer l'aide de la loi."  ( n° 8 page  163 )

