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ARISTOTE

ETHIQUE A NICOMAQUE





Livre  I




Chapitre  VI page 27






Le Bien n'est pas l'idée du Bien de Platon

Passons à l'examen du " bien considéré en général et (à) la question de savoir en quoi il consiste ".  ( n° 1 page 27 ) 

Le bien en général, serait-il une idée, l'Idée du Bien en soi, comme le dit Platon ? Or ce sont nos amis les platoniciens qui défendent cette théorie, cependant " on peut avoir de l'affection pour les amis et la vérité ; mais la moralité consiste à donner la préférence à la vérité ". ( n° 1 page 27 )

Quelle est cette vérité ?

Ceux qui ont introduit les " Idées ", ne
tenaient pas compte de l'antériorité et de la postériorité qui existent entre les diverses façons d'exprimer le Bien. Ce qui prouve que le bien en général ne peut être identifié à l' "Idée du Bien " platonicienne.

Ici Aristote fait allusion à ce qu'il a défini dans sa logique comme les catégories de l'être. Les catégories, ce sont les différentes façons d'être ( pour un être donné ) ou d'exprimer l'être ( cet être donné ). Aristote a ainsi dénombré dix catégories de l'être, qui sont "des genres suprêmes sous lesquels se rangent soit les êtres, soit leur manière d'être, et ils se retrouvent partout ; ce sont les genres les plus généraux ; ils expriment ou bien l'être ou bien quelque chose de l'être, ils sont irréductibles les uns aux autres et ne peuvent pas se ramener à un seul"   ( Louis Millet )

La première des catégories qui est antérieure à toutes les autres est :

- La Substance : c'est l'individu pris dans son essence, mais l'individu concret, existant. Par exemple Paul ou Pierre, ou tel cheval, ou le Bien ( s'il s'identifie à un être existant réellement )

viennent ensuite :

- La quantité : Paul en tant qu'il mesure 1 mètre 80

- La qualité :   Paul en tant qu'il est généreux

- La relation :  Paul en tant que citoyen de tel pays

- Le lien :         Paul en tant qu'il est chez lui

- Le temps :     Paul aujourd'hui

- La position : Paul en tant qu'il est assis

- L'état :          Paul en tant qu'il est armé

- La passion :  Paul en tant qu'il est malade

La substance considère ou exprime l'être en tant qu'il existe, et toutes les autres catégories expriment les différentes manières d'être de la substance, elles sont donc des accidents de la substance. La substance est donc toujours antérieure aux accidents, et ceux-ci ne peuvent exister isolément par eux-mêmes. Par exemple la pâleur (état), la grandeur (quantité), la souffrance (passion) n'existent jamais par elles-mêmes et de façon indépendante, elles sont toujours la pâleur, la grandeur ou la souffrance de quelqu'un ou de quelque chose.

En ce qui concerne le Bien, Aristote montre qu'il ne peut être l'Idée platonicienne: car on l'exprime tantôt comme substance : Dieu, l'intelligence; tantôt comme accident ; et comme accident le bien se dit : "en tant que qualité : vertu, en tant quantité : juste mesure, en tant que relation : l'utile, dans le temps : l'occasion, dans l'espace : les différentes mœurs, et ainsi de suite ". (n° 3 page 27)

Le Bien comporte donc autant de catégories que l'être, donc " il est bien évident que le Bien ne saurait être quelque caractère commun, général et unique. Car, alors, on ne pourrait pas le situer dans toutes les catégories, mais dans une seule. En outre, puisque de tout ce qui est connu par une idée unique, il y aussi une science unique, de tous les biens également il n'y aurait qu' une seule science" (n° 3 et 4 page 27). Or il y a plusieurs sciences qui traitent des divers biens.

Et si on admettait que le bien considéré en général soit l'Idée du bien donc le bien en soi, il serait bien difficile de comprendre ce que les platoniciens appellent par " chaque chose en soi ", car si l'homme en soi et un homme particulier ont une même définition, il en sera de même pour le bien.

Laissons cette discussion et reprenons le problème différemment. On peut distinguer deux sortes de biens :  ceux qui sont biens en soi


Et ceux qui ne sont des biens que relativement aux premiers.

Quels biens pourraient être considérés comme " biens en soi ?"

Sont-ce ceux que nous recherchons indépendamment les uns des autres, comme, par exemple la vision, le plaisir ou les honneurs ? Même si on les désire pour une autre raison on pourrait cependant les considérer comme " bien en soi ". Si cela est vrai, il faudra reconnaître qu'il y a en eux tous la même  notion de bien, comme la même notion de blanc apparaît dans la neige et le blanc de céruse. Or il n'en est pas ainsi, car la vision, le plaisir et les honneurs ont en tant que bien des définitions tout à fait différentes.

Donc le souverain bien n'est pas une qualité commune qu'exprimerait une seule idée. Alors comment comprendre qu'on appelle "biens" des réalités aussi différentes, ce ne peut être en vertu du hasard. Ces biens procèdent-ils d'un même bien, ou tendent-ils tous vers la même fin, ou s'agit-il d'une analogie ? Il est préférable de renoncer maintenant  à élucider cette question qui relève plus de la métaphysique que de l'éthique.

" Si l'on affirme du bien qu'il est un et commun à tout, ou qu'il existe séparé et subsistant par lui-même, il est évident qu'il serait irréalisable pour l'homme et impossible à acquérir " (n° 13 page 29)  Et c'est juste le contraire que nous recherchons, puisque nous voulons définir quel est le souverain bien de l'homme, c'est à dire celui qu'il peut atteindre et posséder. Pour le découvrir, il vaut mieux " se référer à ceux des biens que l'on peut atteindre et réaliser. Ayant pour ainsi dire un modèle sous les yeux, nous saurons plus exactement les biens qui nous conviennent, et les connaissant, nous les atteindrons plus facilement " (n° 14 page 29)

Nous sommes ici en désaccord avec la science en général, qui cherche le bien absolu et spécifique de chacune des sciences particulières; mais de quelle utilité peut être dans la vie pratique pour un tisserand ou un charpentier de connaître le "bien en soi" et "dans quelle mesure la contemplation de cette idée faciliterait-elle la pratique de la médecine ou de la stratégie ?". Les sciences pratiques, en effet, ne considèrent que l'individu.


Chapitre VIII  page 34


               L'action excellente est le principe du bonheur

"Il faut donc examiner le principe du bonheur (…) en s'aidant de nos conclusions et du raisonnement sur ce point, mais aussi de l'opinion courante. Car le réel ne que s'accorder avec la vérité"  ( 1&2 page 34)

Nous avons établi trois sortes de biens : - les biens extérieurs



 - ceux de l'âme



 - ceux du corps.

Nous avons admis que les plus importants sont ceux de l'âme, et que le "bonheur se confond avec la vertu en général ou avec quelque vertu particulière, car le bonheur est selon nous l'activité de l'âme dirigée par la vertu" (n° 8 page 35) 

Le souverain bien ne réside pas dans la possession, mais dans l'usage. Disposer d'une qualité et rester dans l'inaction ne peut donner l'occasion d'accomplir aucun bien. Mais c'est dans et par l'activité que peut se manifester le bien, à condition que cette activité soit la meilleure possible : " ce sont ceux qui dans la vie agissent comme il faut qui deviennent dans la vie possesseurs du Beau et du Bien. De plus, leur vie est par elle-même agréable". (n° 9 page 35)  

Le plaisir concerne l'âme. Mais il est différent pour chacun car relatif à ses propres inclinations, ainsi le cheval plaît à l'amateur de chevaux, la justice à celui qui la recherche etc.… La plupart des gens ne sont pas d'accord sur ce que sont les plaisirs, car certains d'entre eux ne le sont pas par nature ;  "tandis que ceux qui aiment l'honnête trouvent le plaisir qui en résulte un véritable plaisir. Telles sont les actions conformes à la vertu qui sont agréables aux gens vertueux par elles-mêmes".  (n° 11 page 35)

" Aussi faut-il convenir que les actions conformes à la vertu sont agréables par elles-mêmes. Que dis-je ? Elles sont bonnes et belles et chacune d'elle l'est au plus haut point (…) le bonheur est donc le bien le plus précieux, le plus beau et le plus agréable (…) Or tous ces caractères appartiennent aux actions excellentes. Ce sont elles, ou une seule d'entre elles, la meilleure que nous appelons le bonheur".  (n° 13 & 14 page 36)

Cependant le bonheur ne peut se passer de biens extérieurs comme des ressources suffisantes, des amis, des enfants, une bonne naissance, un certain pouvoir politique etc.…

"Voilà pourquoi quelques-uns uns mettent au même rang que le bonheur, la prospérité comme d'autres la vertu".


Chapitre  IX  page 37

" Le bonheur est-il susceptible d'être enseigné, d'être acquis par l'usage ou à la suite de quelque entraînement ? Ou bien le recevons-nous comme un don des dieux ou comme un heureux hasard de la fortune ?"  (n° 1 page 37)

" Le bien est certainement pour l'homme le plus précieux des biens (…) il est de l'ordre des choses souverainement divines".  (n° 2 & 3 page 37)

Le bonheur a été défini comme une certaine activité de l'esprit conforme à la vertu. On ne peut donc attribuer le bonheur aux animaux car ils ne sont pas capables de vertu et pour la même raison il ne peut être attribué aux enfants.

